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异族 效应 导致 内 群 


FRAN 
时 更 容易 受到 性 别 的 影响 。 因 此 ， 


咸 高 ( 即 更 偏好 女性 化 )， 就 越 倾 向 
靠 。Mirtaheri 等 人 (2023) 在 伊朗 重复 了 这 一 研究 ， 发 现 忻 
信息 提供 者 的 信息 。 此 外 ，Shenouda 和 


息 提 供 者 ， 无 论 其 是 否 可 


FE 别 分 型 得 分 更 高 的 ( 即 更 女性 化 ) 伊 
Danovitch (2014) 发 现 埃及 儿童 在 将 


E 别 专家 方面 存在 更 大 的 


研究 发 现 ， 婴 儿 在 3 个 月 时 就 表现 出 对 本 种 族 面孔 的 1 


Ma(2016) 研 究 了 学 前 / 


词 ， 而 怀疑 


信任 ， 结 果 表 明 自 闭 症 


对 他 人 错误 证 词 的 轻信 程度 ， 发 现 4 岁 儿 


难 ， 这 表明 埃及 儿童 比美 


不 同文 化 下 塑造 的 儿童 持 有 不 同 的 


ig Xf (Kelly et al., 2005). McDonald 和 


i 3z(Masuda & Fu, 2015)， 使 得 个 体 更 倾向 于 信任 本 种 族 的 面孔 。 


信任 本 种 族 的 虚假 证 


他 种 族 的 虚假 证 词 。Li 等 人 (2016) 探 讨 了 自 闭 症 儿 
L 童 的 表现 和 正常 发 展 儿童 一 致 ， 即 都 选择 信任 本 种 族 而 非 其 他 种 
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国人 和 白人 女性 的 


族 的 面孔 。 尽 管 面孔 的 种 族 特 征 非常 明显 ， 并 且 影 响 儿 童 的 信任 判断 ， 但 目前 探讨 面孔 种 


族 特征 影响 儿童 信任 判断 的 研究 相对 较 少 ， 更 多 的 是 在 研究 与 种 族 有 关 的 非 面 孔 变量 及 其 


交互 作用 。 


个 体 通 常 从 面孔 、 语 言 (包括 方言 和 口音 ) 判 断 他 人 的 种 族 ， 基 于 种 族 信任 判断 的 相关 
研究 中 还 包括 语言 的 影响 。 说 话 者 的 语言 提供 了 其 国家 、 社 会 和 种 族 身份 等 信息 (Kinzler 


2021; Kinzler et al., 2011; Kinzler et al., 2009). 目前 研究 主要 关注 说 同 语言 (英语 ) 的 
口音 (如 西班牙 口音 和 本 地 口音 ) 对 儿童 信任 判断 的 影响 。 发 现 学 龄 前 儿童 更 信任 本 地 


不 同 


Wr. 
日 


者 而 非 其 他 外 国 口音 者 传达 的 新 知识 (Corriveau et al., 2013; Kinzler et al., 2011)。 当 面孔 和 口 


音 相互 冲突 时 ， 口 音 对 儿童 信任 判断 的 影响 可 能 大 于 面孔 。Kinzler 等 人 从 认 知 进化 的 
分 析 了 个 体 在 做 社会 判断 时 对 口音 的 偏好 ， 且 通过 实验 操纵 信息 提供 者 的 面孔 和 口音 
现 4~5 岁 幼 儿 信任 本 地 口音 异族 面孔 的 说 话 者 而 非 本 族 面 孔 外 国 口 音 的 说 话 者 (Kinzler 


角度 
> 发 


et al., 


2009; Kinzler & Spelke, 2011)。 因 此 ， 他 们 认为 口音 可 能 比 面 孔 对 儿童 信任 判断 的 影响 更 大 。 


以 上 关于 种 族 的 研究 都 来 自 西 方 群体 ， 这 些 研究 结果 可 能 适用 于 西方 的 文化 背景 ， 要 


理解 


在 中 国文 化 背景 下 面孔 的 种 族 特 征 如 何 影响 中 国 儿童 的 信任 判断 ， 需 要 进一步 深入 探索 。 


2.2 面孔 的 社会 特征 
个 体 对 面孔 社会 特征 的 推断 是 快速 、 必 要 且 普 遍 的 ( 刘 乐 等 , 2020)，Todorov 等 人 
孔 的 社会 特征 做 出 了 一 系列 的 探讨 工作 ， 分 别提 出 了 二 维和 三 维 模型 ， 近 期 用 计算 模 


对 面 


析出 了 7 个 面部 特征 ， 包 括 吸 引力 、 能 力 、 支 配 力 、 外 向 性 、 可 爱 、 威 胁 性 和 可 信和 度 


or 


(Todorov, Dotsch, et al., 2013)。 目 前 实证 研究 中 影响 儿童 信任 判断 的 面孔 社会 特征 主要 


有 面 


和 孔 吸 引力 、 可 信和 度 、 能 力 和 支配 力 ( 见 表 1)。 
2.2.1 面孔 吸引 力 


面孔 吸引 力 指 个 体 对 面孔 美感 的 感知 ( 张 倩 等 , 2018)， 影 响 信 任 判断 (Li et al., 2016). 


儿童 像 成 年 人 一 样 ， 将 面孔 吸引 力作 为 启发 式 线 索 ， 用 于 对 陌生 人 的 信任 判断 。 


H 


儿童 可 能 选择 信任 面孔 吸引 力 更 高 的 信息 提供 者 ， 表 现 为 更 喜欢 从 他 们 那里 寻求 
并 倾向 于 信任 他 们 的 证 言 。 例 如 ， 采 用 “冲突 信息 源 ” 范 式 ， 研 究 者 们 发 现 学 龄 前 儿童 
可 高 面孔 吸引 力 者 对 新 异物 体 的 命名 (Bascandziev & Harris, 2014; 唐 卫 海 等 , 201 


信息 
更 认 
9). 


Bascandziev 和 Harris (2016) 设 置 3 种 情况 (相同 吸引 力 不 同 正确 率 ， 相 同 正确 率 不 同 吸引 力 ， 


不 同 吸 引力 不 同 正确 率 ) 考 察 面孔 吸引 力 对 4~5 岁 儿 童 信任 判断 的 影响 。 结 果 发 现 ， 当 
率 相同 时 ， 被 试 选择 信任 面孔 吸引 力 更 高 的 信息 提供 者 。 然 而 ， 唐 卫 海 等 人 (2019) 发 
当 两 位 信息 提供 者 的 正确 率 都 为 50% 时 ， 幼 儿 并 未 表现 出 对 高 面孔 吸引 力 信息 提供 者 
择 性 信任 。 

言 息 提 供 者 的 认识 性 线索 可 能 会 影响 儿童 基于 面孔 吸引 力 的 信任 判断 ， 但 目前 的 


正确 
现 ’ 
的 选 


研究 


结果 不 一 致 。 唐 卫 海 等 人 (2019) 要 求 幼儿 对 不 同 正确 率 ($0% vs 50%, 25% vs 75%) 和 面孔 吸 


引力 (高 vs 低 ) 的 信息 提供 者 所 提出 的 合成 物品 的 命名 做 出 信任 判断 ， 发 现 当 高 面孔 吸 
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引力 


者 的 正确 率 为 25% 时 ， 


儿童 对 吸引 力 


幼儿 选择 信任 正确 率 为 75% 的 低 面 孔 吸 引力 者 。 
相关 知识 经 验 时 ， 面 孔 吸 引力 的 影响 变 弱 。 然 而 ，Bascan 
氏 正 确 率 高 和 吸引 力 高 正确 


的 选择 性 信 


王 更 多 受到 面孔 吸引 力 而 非 正 确 率 的 影响 。 这 可 


dziev 和 Harris(2016) 发 现 ，4~5 
率 低 的 信息 提供 者 没有 表现 
能 表明 在 对 他 人 的 信 


断 时 ， 吸 引力 和 正确 率 对 儿童 的 信任 判断 同等 重要 。 


验 流程 等 方 丰 
对 儿童 信任 判断 的 动态 影响 。 
2.2.2 面孔 可 信 度 


面孔 可 信和 度 是 指 对 面孔 值得 被 信任 程度 的 感知 ( 张 作 


断 的 重要 指标 之 一 ( 张 : 


的 差异 可 能 都 是 导致 结果 不 


两 个 


致 的 原因 


， 未 来 研究 需要 深入 探讨 


信任 判断 ， 而 在 方法 操作 
过 程 (内 隐 印 象 )， 属 于 面孔 的 一 


特征 -信任 判断 的 外 显 行为 。 


BER AAMT AS [E] h 


' 社 会 特征 ， 而 基于 面孔 的 信任 


究 在 被 试 群体 、 


在 幼儿 对 物品 具有 


上 明显 的 偏好 ， 他 们 


bu 


B4 


Ah 7) 
实验 材料 和 实 


动 化 、 非 理 性 的 过 程 。 一 些 
EFIT, 


孔 吸 引力 


$ SE., 2018)， 是 对 他 人 做 出 信任 判 
Hh 等 , 2019)。Todorov 等 人 (2009) 发 现 个 体能 够 在 100ms 以 内 对 面 
孔 可 信 度 做 出 判断 ， 这 表明 个 体 对 他 人 面孔 可 信 度 的 判断 是 
研究 在 概念 上 并 未 严格 区 分 面孔 可 信 度 判断 和 基于 面孔 可 信 度 的 信和 作 


在 概念 上 使 用 


孔 进行 可 信 度 评分 。 可 信 度 判断 是 画 
名 断 是 面孔 -特征 -信任 判断 


过 程 (外 显 行为 )， 而 面孔 可 信 度 是 面孔 影响 信任 判断 的 特征 之 一 。 本 文 关注 体现 儿童 面孔 - 


相 比 于 可 信 度 低 的 陌生 面孔 ， 个 体 更 


信任 游戏 中 ， 个 体 更 多 


式 探索 5 岁 和 10 岁 儿 童 是 否 像 成 年 人 一 样 ， 更 容易 信任 本 
孔 可 信 度 高 的 伙伴 ， 选 择 将 代 币 投 


童 和 成 人 一 样 ， 更 信任 本 


投资 面孔 可 信 度 高 的 伙伴 。Ewing 等 人 (2015) 采 月 


倾向 于 信任 可 信 度 高 的 面孔 ( 张 坤 坤 等 , 2019)。 在 


经 济 信 任 博弈 范 


信 度 低 的 伙伴 。Siddique 等 人 (2022) 采 
RRA 


的 陌生 人 。 


At 


究 者 采用 对 偶 选 择 范式 ， 


多 
孔 可 信 度 高 的 伙伴 投资 更 多 。 在 人 际 交 往 
探索 儿童 对 不 同 面孔 的 衬 


a 


合 经 济 信任 游戏 范式 ， 


资 给 下 


孔 可 信和 度 高 的 伙伴 ， 结 果 发 现 儿 


孔 -特征 


孔 可 信 度 高 而 非 本 
ERIN 8~10 岁 儿 童 更 


孔 可 


UE 


也 更 倾向 


结果 发 现 儿 童 认为 面孔 可 信 度 高 的 陌生 人 更 


于 信任 


面孔 可 信 度 高 


会 交往 行为 的 信任 判断 ， 
可 能 遵守 承诺 ( 马 凤 玲 等 , 2014)、 帮 助 别人 或 分 


享 自己 的 玩具 (Charlesworth et al., 2019; Palmquist & DeAngelis, 2020)。Mondloch 等 人 (2019) 


采用 故事 书 的 方法 研究 了 在 合作 任务 中 
意 选 择 天 
的 秘密 且 不 会 偷 走 斗篷 。 此 外 ， 儿 童 i 


孔 可 信 度 高 的 伙伴 接受 挑战 ， 因 


Lai xy} 4 jE] h 


孔 特 和 


E 的 使 


J, BCH 4~11 岁 儿 童 更 愿 


为 他 们 相信 生 
还 可 能 从 个 体 的 二 


孔 可 信和 度 高 的 伙伴 


SLA 13 REF 


例如 ，Palmquist 等 人 (2020) 发 现 4~5 2 LEU NIE 


Li 等 人 (2016) 发 现 4~8 岁 的 
信和 度 无 显著 相关 。 

儿童 基 
经典 的 信任 游戏 ， 采 用 多 回合 经 济 信 伯 


NS 


于 面孔 可 信和 度 的 信任 判断 随 着 社会 互动 而 发 4 


孔 可 信和 度 和 行为 (对 方 是 否 公平 ) 做 出 上 


闭 症 儿童 与 5~7 岁 的 正常 发 育 的 儿童 的 选择 怕 


可 能 保守 宝藏 


E 广 到 他 人 的 知识 状态 。 
孔 可 信 度 高 的 人 更 熟悉 物体 功能 。 


然而 ， 


信任 与 面孔 可 


动态 变化 。Siddique 等 人 (2022) 改 
EE 游戏， 探讨 8~10 岁 儿 童 在 多 轮 信任 判断 中 基于 面 


的 动态 变化 ， 以 及 儿童 是 否 能 够 克服 基于 面孔 信和 度 
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的 印象 。 结 果 显 示 ， 儿 童 初 步 的 信 作 


可 信 度 高 的 同伴 。 然 而 ， 随 着 进 


可 以 克服 同伴 面孔 可 
基于 他 人 面孔 可 
儿童 可 能 可 以 通过 社会 互动 逐 消 


山 


儿童 


的 信任 判断 。 


判断 受 同伴 的 面孔 
步 互动 和 游戏 伙伴 公 习 
信 度 的 影响 ， 基 于 对 方 的 公平 行为 做 出 
[信和 度 的 信任 判断 是 一 个 复杂 的 过 程 ， 


] 信 度 影 响 ， 


更 倾向 了 


或 不 公平 的 回报 行为 之 后 ， 儿 
新 的 信任 类 


| 断 。 这 些 发 现 


fe, ABT 


2.2.3 面孔 的 其 它 社会 特征 


能 力 和 支配 力 是 重要 的 面孔 特征 ， 
比 吸 引力 和 可 信和 度 更 具体。 目前 面孔 的 能 力 帮 


有 蛋 要 影响 ， 


孔 可 信和 度 的 影响 ， 基 于 对 方 的 行为 特征 做 


对 成 人 社会 生活 中 的 各 


判断 可 能 受到 多 


因素 的 


投资 给 面孔 


= 
Fe 


KH 


FAZ 
Al 


3 


H, 


RRR LAE) 


Ixy 


u PE Se BU A RA 


H 更 理性 


E 较 少 


(Palmquist & DeAngelis, 2020)， 因 此 并 未 得 出 清晰 的 结论 。 有 研究 表明 儿童 3 岁 时 就 能 辩 


— 


H 


认 出 


f 
面孔 。 


孔 的 能 
(Charlesworth et al., 2019). Charlesworth 等 人 采用 对 人 
| 特征 对 他 人 的 行为 做 
有 具体 而 言 ， 


HMLA 


E TE SER Mil 


E, 但 


判断， 结果 发 现 儿童 5 岁 开 始 能 


是 到 5 岁 才 能 使 


j 这 些 特征 做 出 符合 行为 的 判断 


够 根据 任务 ' 


出 最 好 的 画 )。 


选择 范式 探讨 儿童 是 否 根据 不 同 的 面 
青 境 选择 不 同 特征 的 


他 们 认为 支配 性 高 比 支 配 性 低 的 面孔 更 可 能 做 出 支配 性 的 行为 (如 拿 起 重 

物 或 主导 游戏 )， 而 看 上 去 有 能 力 的 面孔 比 没有 能 力 的 面孔 更 可 能 做 出 有 能 力 的 行为 (如 画 
然而 ， 儿 童 更 愿意 将 礼物 送 给 面孔 支配 性 低 (看 上 去 顺从 ) 的 人 。Mondloch 等 

人 (2019) 采 用 故事 书 的 方法 探讨 在 合作 任务 中 儿童 对 不 同 面孔 特征 的 使 用 ， 发 现 4~11 岁 儿 
性 的 面孔 一 起 接受 挑战 ， 因 为 他 们 相信 面孔 支配 性 高 的 伙伴 更 可 能 与 


童 更 愿意 选择 高 支 本 
巨 龙 战斗 而 且 
童 在 5 岁 以 前 对 能 力 相关 上 
孔 的 能 力 特征 ， 而 是 依赖 盏 


2.3 表情 


表情 在 社 


AN 


被 信任 者 在 信任 游戏 中 获 


能 移动 


巨石 。 然 而 ， 有 研究 提供 了 相反 的 证 据 。 


的 面孔 特征 3 
孔 可 信 度 。 


此 


容易 获得 信任 。 


不 敏感 ， 而 且 在 推断 


E 
» WY 


响 信任 类 


it. A 


成 


Palmquist 等 人 (2020) 发 现 儿 
人 的 知识 状态 时 不 能 使 用 面 


会 交往 中 起 关键 的 作用 ， 可 以 被 个 体 直接 感知 ， 很 大 程度 上 决定 了 个 体 对 他 
人 的 信任 印象 (Olivola et al., 2014; Sutherland et al., 2017) 
真诚 和 友好 ， 因 


究 发 现 微 笑 代 
年 人 倾向 于 信任 一 个 表情 积极 的 人 ， 表 情 微笑 的 


得 更 多 的 金币 (Centorrino et al., 2015)。 而 表情 愤怒 


好 的 ， 在 最 后 通知 游戏 中 的 接受 率 较 低 (Mussel et al., 2013). 


儿童 的 信任 关 
| 体 表现 为 给 
对 5~12 岁 儿 童 信任 
M ENA 


\m 


Ok 


和 i 部 表情 


孔 1 


1 何 根据 本 


a 
ya 


H 


I 断 同 样 受 面 
表情 积极 的 伙 


了 表情 影 
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响 ， 他 们 倾向 于 在 人 际 互动 中 信任 表情 
伴 更 多 的 代 币 ， 例 如 Ewing 等 人 (2019) 采 用 经 济 信任 游戏 探讨 


判断 的 影响 ， 结 果 发 现 儿 童 从 5 岁 开 始 就 表现 出 和 成 人 一 


FE 快乐 的 面孔 而 非 侍 盘 的 面孔 。 而 在 更 复杂 的 入 


ERRARE, M Van Der Zant 等 人 (2021) 则 发 现 5~8 岁 儿童 3 


L 表 情 对 儿童 的 影响 也 更 为 复杂 。 研 究 者 们 采用 故事 书 的 方法 探讨 在 更 复杂 的 合作 
孔 特 征 选择 伙伴 。Mondloch 等 人 (2019) 发 现 4~11 岁 儿 童 选择 信任 


会 互动 模拟 游戏 


积极 的 


的 面孔 是 


不 友 


面孔 。 


致 的 


AN 
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未 像 成 人 一 样 选 择 


面 


王 务 中 


情 快乐 而 


AN 


情 积 极 的 伙伴 ， 他 们 认为 表情 快乐 和 


极 的 面孔 在 人 际 交 往 中 
除了 影响 儿童 的 社会 互动 ， 
生成 两 个 虚拟 面孔 ， 分 别 表 ; 


Im] 


U 


leay 


月 
个 未 知 物体 提出 不 同 的 语言 标 


快乐 、 


UH 


孔 提 出 的 物体 名 称 。 在 另 


看 


页 


为 快乐 和 愤怒 能 传达 合作 意图 的 情绪 ， 很 可 能 在 信 


et al., 2013)。 


男 外 ， 
信任 判断 ， 
到 表情 的 调节 ， 表 现 为 愤怒 
2016; 


需要 注意 的 是 ， 面 部 表情 作为 一 
还 会 调节 儿童 对 面孔 社会 特征 的 判断 。 太 
的 表情 减弱 可 信和 度 ， 快 乐 的 表情 增加 可 
影响 随 着 年 龄 的 增长 而 增强 ， 


=E 
AS 


愤怒 表情 


青 的 影响 比 快 乐 表 | 


= 


iam 


MfL MA fate, mt 


AN 


面孔 值得 信介 


1X 愤怒 或 中 性 情绪 ， 采 用 选择 性 
签 。 结 果 发 现 3~5 岁 的 儿童 更 倾向 于 信 
"信任 表情 积 
情 积 极 的 人 那里 获取 信 | 


究 中 ，4~5 岁 幼 儿 倾 向 了 
及 其 证 词 (Tang et al., 2019)。 这 些 发 现 表 明 ， 儿 童 更 愿意 从 


芯 的 伙伴 同样 值得 信 作 


E。 此 外 ， 儿 童 还 认为 表情 积 
可 能 保守 秘密 (Caulfield et al., 2014) 和 遵守 承诺 (Tang et al., 2019)。 
还 影响 儿童 的 知识 学 习 。 例 如 ，Clément 等 人 (2013) 使 用 1 


G 


信任 范式 ， 同 时 对 一 


任 由 快乐 而 非 愤怒 面 


极 而 非 表 情 消 极 的 人 
电 ， 因 


Mondloch et al., 2019; Van Der Zant et al., 2021). H 
qa. TEA AE JL 


A g 


表 
的 


过 程 中 发 挥 重 要 作 


|(Clément 


特殊 的 面孔 特征 ， 不 仅 会 直接 影响 到 儿童 的 


ARH JLE X 


种 


f 体 中 也 有 相似 的 结果 ，1 


E(Caulfield et al., 2014)。 同 一 


L 可 信 度 的 判断 会 受 
a FE (Caulfield et al., 


f 


x 


AAN 


BATUA 


情绪 对 面孔 特征 的 调 


节 也 存在 差异 ， 实 验 结果 表明 ， 人 愤怒 会 降低 可 信和 度 ， 但 是 会 提高 支配 性 (Mondloch et al., 


2019; Van Der Zant et al., 2021). 


3 儿童 基于 面孔 信任 判断 的 发 展 


基于 国 


pa 


的 过 程 细 分 为 面孔 -特征 -信任 
征 判断 (第 一 印象) 的 年 龄 差异 ，2. 

首先 ， 儿 童 对 面 
婴儿 从 几 个 月 开始 就 


孔 特征 的 信任 判断 模型 ( 
JET 
结合 任务 的 信任 
孔 的 生物 特征 和 表情 的 识别 总 
能 对 人 类 面孔 的 怕 


1)， 本 文 将 儿童 的 面孔 -信任 判 


判 


(Damon et al., 2016)# 


特征 做 出 判断 (Palmquist et al., 2020; Palmquist & DeAngelis, 2020). JLZ X} M 
判断 遵循 从 整体 效 价 判断 发 展 到 具体 特征 关 
体 效 价 (如 ， 好 或 坏 ) 进 行 判断 ， 无 法 识别 具体 的 
DeAngelis, 2020)。 随 着 年 龄 的 增长 ，】 
特征 判断 也 表现 出 发 展 的 时 间 差 ， 儿 童 对 面孔 社会 性 特征 的 } 


因此 ， 可 以 从 两 个 角度 分 析 发 展 趋势 ，1. 基 于 面孔 的 特 
断 的 年 龄 差异 。 
本 早 于 面 
EJI (Johnson et al., 2021)、 


孔 社 


1) DET EY I 


— 


H 


表情 (Lee et al., 2015) 做 出 差异 反应 ， 而 需要 到 三 岁 以 后 对 面孔 的 社 


会 特 


断 这 样 一 个 快速 发 9 


HT 


TENA GI. A 


! 族 (Liu et al., 2018). FAS 


Hp 


孔 社 


A T 


律 。 年 幼 的 儿童 更 倾向 于 基于 面孔 的 整 
孔 特 征 (Cogsdill et al., 2014; Palmquist & 


L 童 能 够 明确 


X 分 再 


孔 的 不 同 特征 。 此 外 ， 基 于 面孔 


由 断 早 于 认识 性 特 


Jessen 


征 ， 


等 人 发 现 儿 童 在 婴儿 期 开始 对 吸引 力 和 可 信 度 的 面孔 特征 敏感 (Jessen & Grossmann, 2016, 


2020)， 到 3 岁 开 始 才能 从 面孔 中 形成 关于 能 


Tit 


现 对 面孔 能 力 特 征 的 判断 晚 于 对 可 信 度 和 支配 性 
展 ， 然 后 在 10 至 13 岁 之 间 达 到 与 成 人 相当 的 水 了 


其 次 ， 儿 童 基 于 面孔 的 信任 


的 


判断 


8 


从 最 初 的 基于 面孔 效 价 进 


[支配 性 的 印象 。Cogsdill 等 人 (2014) 也 发 
判断 。 这 种 能 力 在 整个 童年 时 期 得 到 发 
F(Siddique, Jeffery, et al., 2022). 


4TH 


WTI AC TRA HE AR 


据 不 同 的 任务 需要 使 用 


Charlesworth 等 
可 能 根据 不 同 面孔 特征 预测 特定 
年 期 都 在 发 生变 化 (Palmquist & D 
性 特征 更 早 发 展 。 具 体 表现 为 ， 自 
力 或 可 信和 度 ) 做 出 社会 怕 
着 年 龄 的 增长 ， 儿 童 对 面孔 的 不 同 特 和 
中 能 够 灵活 切换 对 他 人 面孔 的 认识 性 特征 


或 认识 性 


特定 的 面孔 特征 


的 行为 。 但 是 面孔 特 生 


进行 判断 的 能 力 (Palmquist et al., 2020)。 例 如 ， 
人 (2019) 发 现 3~4 岁 儿 童 倾向 于 根据 面孔 效 价 预测 他 人 的 行为 ，5 岁 儿 童 
E 和 和 效 价 之 间 的 关系 很 复杂 ， 整 个 
eAngelis, 2020)。 儿 童 对 他 人 面孔 社会 性 特征 识别 比 认 识 


mo 


E 变 得 更 为 敏感 ， 
胜任 力 ) 和 社会 怕 


FE 龄 越 小 的 儿童 更 容易 根据 他 人 面孔 的 社会 性 特征 (如 吸引 
的 信任 判断 (Cogsdill et al., 2014; Palmquist et al., 2020)。 随 
在 不 同 任务 目标 (认识 性 或 社会 性 ) 


特征 的 关注 。 在 幼儿 时 期 ， 


儿童 认为 面孔 可 信 度 或 吸引 力 高 的 人 更 有 知识 (Palmquist et al., 2020)， 倾 向 于 信任 面孔 可 信 
度 或 吸引 力 高 的 陌生 人 提供 的 信息 (Bascandziev & Harris, 2014) 。 在 不 同 任务 的 信任 判断 中 


社会 性 的 信任 


信任 效 价 积极 (如 可 
性 的 信任 判断 人 


信 度 高 或 吸引 力 高 ) 的 四 


判断 (如 更 愿意 和 谁 互 动 ) 中 ， 儿 童 从 早期 开始 就 能 够 选择 


(如 信任 谁 提 


孔 ， 而 且 不 会 随 着 年 龄 的 增长 而 改变 ， 在 认识 
电 )， 儿 童 早期 会 根据 面孔 的 社会 性 特征 (如 可 信 度 


或 吸引 力 ) 推 新 他 人 的 认识 状态 (Bascandziev & Harris, 2014; Palmquist et al., 2020)， 随 着 年 龄 


的 增长 ， 儿 童 对 不 同 的 面孔 特征 
此 外 ， 面 孔 - 特 征 和 特 和 


孔 - 特 征 判断 更 直接 且 发 展 更 
能 做 出 判断 ， 因 


此 发 展 得 更 晚 。 研 究 结果 表明 儿童 可 能 在 5 
ASL A ie a (Charlesworth et al., 2019). 


FE- 信任 判断 之 


玫 且 能 够 根据 任务 要 求 选择 匹配 的 面孔 特征 。 
E) E FUL Az He IN |] 22 (Charlesworth et al., 2019)。 面 
早 ， 而 特征 -信任 判断 需要 儿童 到 


E 解 相关 任务 和 特征 的 关系 才 


4 面孔 特征 影响 儿童 信任 判断 的 机 制 


信任 的 社会 化 始 于 生命 的 最 初 几 年 ， 分 析 儿 
FLE A KAEA 
制 进 行 系统 的 论证 和 阐述 ， 但 己 有 不 少 和 


通常 从 进化 视 


(hx 等 , 2013; 
许多 实证 研究 者 
到 童年 晚期 达 至 
如 进化 视角 。 而 整个 童 名 
断 的 发 展 伴随 着 面部 知觉 、 一 般 认 知 能 力 的 发 展 和 人 际 交 往 
本 文 归纳 梳理 了 以 下 几 


4.1 知 党 基础 


ite. RA 


NE 


以 后 才能 在 信任 判断 中 使 用 


中 | 


基于 面孔 信任 判断 的 机 制 有 助 于 揭示 面 


ÆR, 陈 红 , 2010; 张 超 等 , 2022) 和 补 


了 指出 儿童 基 了 


1 和 成 人 相当 的 水 3 
FE 期 都 在 发 展 


机 制 : 知觉 基 而 


解释 面孔 影 


均 化 、 对 称 性 、 


社会 判断 最 广泛 的 两 种 型 


性 别 二 态 线 索 和 脸 部 肤色 


E 论 是 进化 论 视角 


前 还 没有 研究 对 儿童 基于 面孔 特征 信任 判断 的 内 在 机 
究 探讨 了 面孔 特征 影响 成 人 的 社会 判断 内 在 机 制 ， 
IGER 等 , 2013; FRS, 陈 红 , 2010; 徐 华 伟 等 , 2016; 张 超 等 , 2022)、 认 知 视角 


= 


LS MLA GER 等 , 2013) 进 行 分 析 。 
F 面 孔 的 信任 判断 在 童年 早期 就 表现 出 和 成 人 相似 的 趋势 ， 直 
FE。 趋势 的 相似 性 表明 儿童 和 成 人 在 机 制 上 有 共同 之 处 ， 
明 存 在 独特 的 发 展 机 第 


1， 如 童年 期 基于 面孔 信任 判 


社会 经 验 的 积累 。 基 于 此 ， 


上 1、 情绪 情感 、 一 般 认 知 能 力 和 社会 经 验 。 


和 认 知 视角 ， 虽 然 两 种 理论 的 
解释 角度 不 同 ， 但 都 是 在 讨论 面孔 结构 如 何 及 为 何 影响 人 类 的 社会 判断 。 面 孔 结构 ， 如 平 
等 ， 会 影响 个 体 对 面孔 吸引 力 和 可 信 度 的 知觉 ( 韩 


尚 锋 等 , 2018; 齐 表 等 ., 2022; 张 倩 等 , 2018)。 人 们 更 偏好 平均 化 程度 高 (Trujillo et al., 2014), 
对 称 性 强 (Vingilis-Jaremko & Maurer, 2013)、 女 性 化 程度 高 (Yang et al., 2015; KWE 等 ， 
2018)、 上 皮肤 红 润 (Pazda et al., 2016) 且 光滑 (Tsankova & Kappas, 2016) 的 面孔 ， 这 些 面孔 特征 
也 使 得 人 们 更 容易 信任 具有 这 类 特征 的 群体 。 这 些 面孔 结构 会 直接 影响 个 体 的 面孔 知觉 ， 
进而 影响 到 对 他 人 的 信任 判断 。 
进化 视角 从 繁衍 的 角度 解释 了 人 类 知觉 偏好 的 面孔 结构 。 个 体 的 面孔 知觉 印象 系统 可 
能 是 在 漫长 的 进化 适应 过 程 中 建构 起 来 的 (Siddique, Sutherland, et al., 2022) 。 在 数 万 年 的 进 
化 过 程 中 ， 基 于 面孔 的 信任 判断 帮助 个 体 迅 速 识 别 潜在 威胁 或 利益 (Ohman et al., 2001)， 从 
而 增加 了 生存 和 繁衍 的 机 会 。 个 体 倾向 于 信任 具有 代表 优良 基因 和 健康 的 面孔 ( 陈 丽 君 等 ， 
2017)， 对 这 些 面孔 特征 的 知觉 偏好 是 人 类 多 年 进化 的 产物 。 因 此 ， 在 个 体 的 发 展 早期 开始 
表现 出 这 种 偏好 。 而 认 知 视角 从 节约 认 知 资源 的 角度 解释 了 符合 个 体 视 知觉 加 工 的 面孔 特 
下 ( 陈 丽 君 等 , 2017)。 通 过 基于 面孔 特征 的 启发 式 判 断 来 做 出 对 他 人 的 信任 判断 ， 个 体 可 以 
有 效 地 节约 认 知 资源 (Kahneman & Tversky, 1973)。 此 外 ， 当 缺乏 声誉 或 行为 信息 时 ， 基 于 
面孔 形成 对 其 意图 的 印象 可 以 减少 认 知 负荷 ， 并 促进 社会 互动 和 自我 保护 (Siddique， 
Sutherland, et al., 2022; Todorov et al., 2015) 。 无 论 是 进化 视角 还 是 认 知 视角 ， 本 质 上 都 是 在 
探讨 面孔 的 知觉 基础 对 信任 判断 的 影响 。 因 此 ， 对 面孔 结构 的 知觉 基础 可 能 是 影响 儿童 信 
任 判断 的 主要 机 制 。 
4.2 情绪 情感 

面部 特征 会 传递 情绪 ， 吸 引力 高 的 面孔 会 激活 大 脑 的 奖赏 系统 (Aharon et al., 2001)。 面 
部 评价 是 对 情绪 表达 能 力 的 过 度 延 伸 (Todorov, 2008)， 根 据 情绪 过 度 概括 假说 (emotion 
overgeneralization hypothesis, Todorov et al., 2008)， 即 使 是 中 性 情绪 的 面孔 也 会 引起 感知 者 
的 情绪 波动 。Baccolo 等 人 (2020) 发 现 面孔 可 信 度 判断 与 情绪 理解 相关 。 此 外 ， 认 知 神经 科 
学 的 研究 证 据 表 明 ， 不 仅 对 有 情绪 效 价 面孔 的 信任 判断 涉及 杏仁 核 (Bzdok et al., 2011)， 对 
中 性 表情 面孔 的 可 信 度 判断 也 涉及 到 杏仁 核 Rule et al., 2013)。 由 于 杏仁 核 是 情绪 中 枢 ， 因 
此 对 面孔 的 评价 是 由 潜在 的 情绪 表达 感知 机 制 支持 (Todorov, 2008)。 
情绪 会 影响 信任 判断 (Zhao et al., 2017)， 其 机 制 较为 复杂 。 人 情感 一 致 性 理论 认为 ， 情 绪 
通过 认 知 推理 和 记忆 过 程 两 条 互补 的 路 径 相互 作用 (Forgas, 2008)， 从 而 影响 信任 判断 。 不 
同 的 情绪 状态 会 触发 特定 的 认 知 推理 和 判断 策略 (Forgas, 2008)。 积 极 情绪 可 能 导向 启发 式 
判断 ， 倾 向 于 根据 被 信任 者 的 面孔 特征 激活 的 印象 进行 信任 判断 ， 即 进行 整体 加 工 ， 而 消 
极 情绪 则 可 能 增加 对 信息 的 系统 处 理 ， 即 促进 对 细节 的 加 工 。 实 证 研究 支持 这 一 理论 ， 但 
也 存在 异议 。Zhao 等 人 (2017) 发 现 ， 个 体 情绪 积极 时 ， 更 容易 依赖 同伴 的 面孔 特征 做 出 信 
任 判 断 ， 更 倾向 于 信任 面孔 吸引 力 高 而 非 面孔 吸引 力 低 的 人 ; 而 情绪 消极 时 ， 面 孔 吸 引力 
对 个 体 的 信任 判断 没有 影响 。 然 而 ，Dong 等 人 (2014) 操 纵 信任 者 的 情绪 状态 ， 发 现 信任 者 
的 情绪 状态 不 会 影响 对 不 同 面部 表情 被 信任 者 的 信任 判断 。 由 此 对 情感 一 致 性 理论 提出 异 
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入 


> 


议 ， 他 们 认为 无 论 感知 者 的 情绪 状态 如 何 ， 都 认为 快乐 面孔 比 悲 伤 和 中 性 面孔 更 值得 信任 。 


对 比 两 项 研究 ，Zhao 等 人 (2017) 要 求 被 试 


而 Dong 等 人 (2014) 通 过 播放 快乐 或 悲伤 从 
方式 不 同 可 能 会 影响 被 试 对 情绪 的 控制 性 当 


口 


We. [T 


忆 并 写 下 快乐 或 悲伤 的 事情 以 激活 相应 的 情绪 ， 


音乐 或 电影 片段 激活 参与 者 的 情绪 。 激 活 情 绪 的 


Pf MA TEPA A 


E 差异 。 评 价 倾向 框架 (Lerner & 


Keltner, 2000) 认 为 ， 除 了 情绪 效 价 和 对 情绪 的 认 知 评价 Dunn & Schweitzer, 2005)， 对 情绪 
的 控制 性 评估 会 调节 情绪 对 信任 的 影响 。 具 体 而 言 ， 他 人 控制 评价 为 特征 的 情绪 会 影响 信 


任 判 断 ， 积 极 效 价 的 情绪 (如 感激 ) 增 加 信任 ， 消 


控制 评价 为 特征 的 情绪 (如 自豪 或 内 次 ) 和 环境 控 人 
综 上 ， 被 信任 者 的 面孔 特征 会 激活 信任 者 的 情 


信任 者 自身 的 情绪 状态 及 对 情绪 的 认 知 是 重要 的 调 


人 控制 时 ， 由 被 信任 者 面孔 特征 激活 的 情 
情绪 则 增加 信任 ， 和 否则 减少 信任 。 然 而 ， 当 信任 者 评估 自身 的 情绪 为 自我 控制 或 环境 控 和 
时 ， 由 被 信任 者 的 面孔 特征 激活 的 情绪 效 价 对 信任 


4.3 一 般 认 知 能 力 
从 儿童 基于 面孔 的 信任 判断 过 程 (图 


程 的 机 制 ， 一 般 认 知 能 力主 要 在 特征 -信任 判 J 
MLAS EAU, ae BETES E PLE Ae fe, AEA H d 


ZE SUMS RE fs EAL IB 


BES HHA ABE RA EAE: UAR 


Las 


E 则 相对 更 弱 。 


判 的 情绪 (如 悲伤 ) 对 信介 


绪 反 应 ， 进 而 影响 


信任 判断 。 此 外 ， 


节 因 素 。 当 信任 者 评估 自身 的 情绪 受 他 


if， 如 果 面 孔 特 征 引 发 积极 


I 断 的 影响 则 较 弱 


o 


pa—an 


]) 分 析 ， 知 觉 基础 和 情绪 情感 是 面孔 -特征 这 一 过 
L 童 要 顺利 完成 对 不 同 


断 这 一 过 程 发 生 作用 。/) 


涉及 到 不 同 任务 需求 时 ， 儿 童 还 需要 能 够 在 任务 需求 和 面孔 特征 之 
该 过 程 对 儿童 的 一 般 认 知 能 力 (如 记忆 、 语 言 、 


a] 


理 状态 。 此 外 ， 当 


进行 灵活 切换 和 匹配 。 


执行 功能 等 ) 都 有 一 定 的 要 求 ， 这 些 认 知 能 


力 在 3~5 岁 迅 速 发 展 ， 而 儿童 基于 面孔 的 信任 判断 在 这 一 阶段 也 发 生 了 显著 变化 。 因 此 有 


研究 者 在 解释 研究 结果 时 提出 了 选择 性 信人 


E 与 一 般 认 知 能 力 之 间 的 理论 假设 (Koenig & 


Harris, 2005)。 一 般 认 知 发 展 理论 (General cognitive development theory) 认 为 面孔 感知 在 儿童 


有 研究 者 初步 探索 了 选择 性 信任 、 心 理 理论 与 
一 致 的 结论 。Lucas 等 人 (2013) 对 比 了 土 耳 


早期 就 已 经 成 熟 ， 此 后 所 有 任务 表现 的 发 展 都 反映 了 注意 力 、 外 显 记忆 能 力 、 任 务 策略 能 
力 等 一 般 认 知 机 制 的 改善 (Crookes & McKone, 2009)。 心 理 理论 、 执 行 功能 也 可 能 是 影响 面 
孔 特 征 对 儿童 信任 判断 的 一 个 重要 发 展 机 制 


(Palmquist & DeAngelis, 2020). 


执行 功能 之 间 的 关系 ， 但 目前 并 未 形成 


攻 、 中 国 和 英国 学 龄 前 儿 


在 选择 性 信任 的 社会 


认 知 过 程 方 面 的 差异 。 他 们 测量 了 三 个 国家 学 前 儿童 的 选择 性 信任 、 


错 


误 信念 和 执行 功能 ， 


发 现 土 耳 其 而 非 中 国 幼儿 的 选择 性 信任 与 错误 信念 显著 相关 ， 但 # 


未 发 现 选 择 性 信任 与 执 


行 功能 之 间 的 关联 。 而 来 自 中 国 的 样本 则 提供 了 不 一 致 的 证 据 。 丁 


岁 中 国学 龄 前 儿童 的 选择 性 信任 、 心 理 型 


E 论 和 执行 功能 


儿 对 于 不 同 信息 提供 者 的 判断 与 对 他 人 心理 状态 的 


显示 选择 性 信任 可 以 显著 正 向 预测 第 二 年 的 执行 功能 ， 
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BE 


辰 等 人 (2017) 对 3~5 


行 了 为 期 七 个 月 的 追踪 。 交 又 消 
后 回归 分 析 显 示 选 择 性 信任 与 心理 理论 既 不 存在 同时 性 也 不 存在 继 时 性 的 关联 ， 这 表 

理解 在 统计 学 上 没有 直接 关系 。 结 果 还 
但 第 一 年 的 执行 功能 无 法 预测 第 二 


明 幼 


年 的 选择 性 信任 。 这 一 研究 结果 表明 选择 性 信任 的 发 展 影响 着 执行 功能 的 发 展 ， 但 不 受 执 
行 功能 的 影响 。 丁 雪 辰 等 人 提供 了 一 种 与 一 般 认 知 发 展 理论 相反 却 合理 的 解释 ， 


选择 性 信任 能 力 的 提高 ， 他 们 更 能 注意 不 同 信息 提供 者 的 特 和 


随 着 儿童 


F 并 记 住 ， 当 面临 未 知 领域 需 


要 做 出 选择 时 可 以 更 好 地 提取 记忆 ， 同 时 可 以 更 好 地 动态 监控 和 控制 自己 以 选择 可 靠 的 信 
县 提供 者 ， 这 促进 了 注意 集中 、 工 作 记 忆 、 抑 制 控制 和 认 知 灵活 性 等 能 力 的 发 展 。 这 些 实 


4.4 社会 经 验 


证 研究 结果 挑战 了 现 有 的 理论 假设 ， 因 此 未 来 需要 更 多 实证 研究 探 明 儿 童 的 信介 
般 认 知 能 力 之 间 的 关系 ， 尤 其 是 基于 面孔 的 信任 判断 与 儿童 一 般 认 知 能 力 的 实 记 


E 判 断 与 一 


FE 研究 。 


基于 面孔 的 信任 判断 发 展 变化 的 一 种 机 制 可 能 还 来 


于 个 体 关 于 面孔 特征 与 目标 行为 


之 间 联 系 的 经 验 变 化 (Charlesworth et al., 2019)。 从 个 体 接触 到 面孔 到 信任 判断 这 一 过 程 还 


涉及 到 面孔 经 验 和 对 特征 及 信任 的 理解 ， 这 些 都 需要 通 


过 充分 而 复杂 的 人 际 交 往 和 经 验 来 


获得 (Charlesworth et al., 2019; Li et al., 2016)。 儿 童 在 社会 互动 过 程 中 会 积累 对 不 同 特 征 面 


孔 的 认 知 ， 并 且 学 习 到 不 同 特征 面孔 与 社会 行为 之 间 的 关联 ， 这 种 神 


象 的 形成 十 分 关键 (Ewing et al., 2019)。 此 外 ， 面 孔 空 间 理论 的 一 个 关键 假设 是 ， 


受 经 验 影 响 ， 并 且 在 整个 生命 发 展 过 程 中 不 断 调整 (Crookes & McKone, 2009). 而 


会 学 习 过 程 对 第 一 印 


面孔 知觉 


究 表 明 不 


同 社会 文化 背景 下 的 儿童 对 性 别 和 种 族 等 面孔 特征 会 产生 不 同 的 信任 判断 (Ma & Ganea, 
2010; McDonald & Ma, 2016; Mirtaheri et al., 2023; Taylor, 2013)。 这 表明 社会 经 验 会 影响 个 


体 对 陌生 面孔 的 判断 ( 马 凤 玲 等 , 2014; 张 林 等 , 2016 )。 
个 体 的 面孔 视觉 经 验 会 影响 对 面孔 的 心理 表征 (Tham et al., 2017)。 面 孔 经 验 是 在 与 他 
人 互动 中 形成 ， 幼 儿 的 信任 和 面孔 经 验 均 源 于 关系 亲近 的 照顾 者 (Ma et al., 2016)。 由 于 儿 


童 从 重要 他 人 那里 获取 有 限 的 面孔 经 验 ， 而 经 验 会 塑造 面孔 偏好 (Heron - Delaney et al., 


2018)， 因 此 儿童 的 面孔 感知 与 成 人 之 间 存 在 差异 ， 对 同一 张 面孔 的 评价 也 会 误 贬 不 一 ( 埋 


尚 锋 等 , 2018)。 例 如 ，Cooper 等 人 (2006) 发 现 日 常生 活 


看 到 的 面部 比例 影响 个 体 对 吸引 


力 的 感知 ， 每 个 年 龄 段 的 人 都 认为 比例 最 熟悉 的 面孔 最 有 吸引 力 ，4~9 岁 的 儿童 认为 五 官 


在 低位 置 最 有 吸引 力 ， 到 12 岁 和 成 人 一 样 ， 认 为 五 官 在 


平均 位 置 最 有 吸引 力 。/ 


在 面孔 经 验 上 的 差异 可 能 是 影响 两 个 群体 在 基于 面孔 特 行 


LH SRA 


E 做 出 信任 判断 的 主要 差异 来 源 。 
面孔 经 验 可 能 通过 两 条 路 径 实 现 对 信任 判断 的 影响 。 首 先 ， 被 信任 者 的 面孔 激活 信任 
者 的 面孔 记忆 ， 如 果 激 活 积极 记忆 则 增加 信任 ， 如 果 激 活 消 极 记 忆 ， 则 减少 信人 各 
个 体 从 面孔 感知 到 的 熟悉 性 也 会 影响 信任 判断 。 儿 童 广告 的 相关 研究 可 以 为 此 提供 证 据 ， 
儿童 熟悉 的 人 物 会 诱发 儿童 的 积极 情绪 ， 为 产品 提供 记忆 线索 ， 对 广告 中 出 现 的 人 物 表现 


E。 其 次 ， 


出 良好 的 回忆 和 识别 能 力 (Danovitch & Mills, 2014)。 研 究 表 明 ，3~5 岁 幼 儿 选 择 信 任 更 熟悉 
而 非 不 熟悉 的 人 提供 的 信息 (Danovitch & Mills, 2014; Tong et al., 2021). 


5 小 结 和 展望 


5.1 小 结 


信任 判断 是 参与 社会 9 


E 活 所 必需 的 认 知 能 力 ， 面 孔 特征 作为 和 


受到 了 广泛 关注 。 本 文 从 性 别 、 种 族 、 面 孔 吸引 力 、 可 信 度 、 


方面 综述 了 面子 
征 表现 出 选择 性 。 他 们 倾向 于 选择 信人 


L 对 儿童 信任 判断 的 影响 。 总 体 而 言 ， 


区 响 信任 判断 的 重要 因素 
ate 


CH MRS 7 
对 不 同 面孔 特 


在 面 对 陌 


E 与 自己 相似 (如 同性 别 或 同 


(如 表情 积极 、 高 面孔 吸引 力 和 可 信 度 ) 的 陌生 人 。 


2s 


除了 梳 
要 问题 ， 


Ya, SBE SCHR R 


个 主 


EY 
FA 


提出 的 模型 ( 见 图 


即 基于 面孔 信任 判断 过 程 的 模糊 不 清 。 许 多 研究 将 信任 
I 断 等 概念 的 混用 ， 容 易 引 i 
判断 两 个 过 程 。 


结构 的 知觉 基础 及 面孔 诱发 的 情绪 体验 。 特 征 -信任 判断 过 程 涉及 到 对 和 
具备 一 定 的 认 知 水 平 ， 也 体现 了 儿童 基于 面孔 信 
要 机 制 ， 源 于 


关系 及 对 人 


任 判 断 的 不 断 发 展 。 此 外 ， 社 会 经 验 是 儿童 基于 面孔 判断 发 展 变化 的 一 个 


过 程 属于 入 
童 基于 面孔 类 


向 儿童 信任 判断 的 面孔 特征 及 其 机 


FE 判 断 和 信任 类 
1) 中 ， 将 该 过 程 
印象 形成 ， 
JT ALA 


区 分 为 面孔 -特征 -信和 作 
决定 了 特征 -信任 判断 过 程 。 明 确 
alo 面孔- 特征 过 程 是 快速 、 非 班 


判 及 发 展 机 人 


pe 


aie 


[有 积极 面 孔 特 征 


出 ， 本 文 还 解决 了 以 往 文献 中 存在 的 一 
判断 与 可 信 度 判断 混 


忆 研 究 者 的 混淆 。 在 本 文 


! 解 ， 这 一 过 程 需 


， 面 孔 -特征 这 


区 分 这 两 个 过 程 有 助 于 了 解 儿 
性 的 ， 涉 及 到 人 类 对 面孔 
E 务 、 特 征 与 行为 的 


儿童 日 常 的 社会 互动 ， 直 接 影响 了 儿童 对 面孔 特征 及 其 与 目标 行为 之 间 关 系 的 理解 。 
5.2 未 来 研究 展望 


FPR ER 
人 一 样 受 至 


FEN BE 
面孔 的 影响 ， 不 同 
随 着 年 龄 的 增长 ， 儿 童 基于 面孔 的 信人 
了 一 定 的 趋势 与 规 和 


5.2.1 改进 研究 方法 


面孔 材料 


是 影响 基于 外 貌 
种 类 繁多 ， 存 在 着 多 个 面孔 维度 (如 种 族 、 伯 
目前 研究 结果 无 法 直接 比较 的 原因 


回顾 面孔 特征 对 儿童 信任 判断 影响 的 相关 文献 时 发 现 ， 面 孔 特 生 
断 且 存在 年 龄 差异 ， 这 种 影响 的 内 部 机 


并 不 多 , 但 所 有 的 结果 都 指向 共性 的 结论 JLA 
的 面孔 特征 对 儿童 信任 判断 的 影响 呈现 日 
判断 逐渐 趋向 与 成 年 人 一 致 。 目 前 的 研究 已经 揭示 
， 但 是 仍 有 一 些 问 题 有 待 进 一 步 解 决 和 完善 。 


判断 研究 的 主要 因素 之 一 。 
Ea. FAMAK H 
之 一 。 和 研究 发 现 面 孔 材料 的 性 别 、 年 龄 和 真实 性 均 会 影 


响 儿 童 的 信任 判 
所 较为 复杂 ， 涉 及 到 诸多 因素 ， 有 待 进一步 探究 。 


E 判 断 时 会 像 成 


发 展 变化 的 趋势 。 


目前 研究 中 面孔 刺激 


这 可 能 是 造成 


响 信 任 者 的 信任 判断 (Rottman et al., 2020; RWE 等 ,2017)。 例 如 Rottman 等 人 (2020) 在 实 
验 1 中 将 成 人 面孔 作为 实验 材料 ， 发 现成 人 的 信任 倾向 比 儿童 更 明显 ， 而 在 实验 2 中 将 儿 
童 面孔 作为 实验 材料 ， 忠 


面孔 评价 可 能 更 加 严格 。 
这 表明 面孔 材料 可 能 和 被 试 群 


I 发 现 相反 的 模式 。 这 也 许 是 因为 个 体 对 于 和 自己 年 龄 相仿 的 人 的 


于 使 用 了 不 同年 龄 的 面孔 材料 ， 结 果 存 在 差异 ， 


间 存 在 交互 作用 。 未 来 研究 


果 的 影响 ， 


并 充分 考虑 再 


JERR. H 


该 关注 面孔 材料 对 研究 结 


4 
z 


Ea. PRAE SKH 
13 


E， 进 而 深入 系统 地 探讨 面孔 


FN HE ERT OT FU ZA ARI, FE oP EST 


FLAI SF ME A BE PY BE FE FE SE IK fF 


族 面 孔 的 可 信 度 感知 


吸引 力 和 可 信和 度 是 两 个 重要 的 面孔 特征 ， 它 们 之 间 存 在 高 度 相 关 
et al., 2016)， 因 此 高 吸引 力 面 孔 很 可 能 是 高 可 信 度 面孔 。 未 来 6 


敏感 。 种 族 是 否 会 调节 面孔 可 信和 度 对 儿 剖 


E 判 断 的 独特 影响 。 此 外 ， 面 
等 , 2018). Silvestri 等 人 (2022) 发 现 个 体 对 本 种 
王 判 断 的 影响 ? 另外 ， 


FALE BLS EA a (Li 


完 不 同 面孔 特征 之 间 


的 交互 作用 及 在 不 同 需求 任务 中 的 变化 ， 探 索 不 同年 龄 段 儿 童 在 不 同 任务 中 整合 和 权衡 这 


些 面孔 特征 的 年 龄 差异 和 发 展 变化 ， 由 此 揭示 不 同 面孔 特征 对 信 
当前 研究 集中 在 行为 实验 ， 一 定 程度 上 揭示 了 对 不 同 特 
和 规律 ， 但 无 法 捕捉 到 内 在 的 注意 和 心理 
在 机 制 时 存在 误差 和 局 限 性 。 因 此 ， 未 来 和 
索 基 于 面孔 进行 信任 判断 的 内 在 当 
如 脑 电 图 和 了 眼 动 同时 记录 (Jessen & Grossmann, 2020), LAHAA 
判断 时 的 注意 机 制 ， 并 确定 它们 如 何 与 神经 过 程 相 
蔽 注意 力 转移 (可 能 反映 在 ERP 反应 


于 判断 影响 的 发 展 趋势 。 


孔 的 信任 判断 的 行为 模式 


过 程 ， 这 可 能 导致 在 揭示 基于 面孔 信任 判断 的 内 
HERBY. ERPs 或 近 红 外 等 技术 ， 以 探 


意 和 神经 机 制 。 到 


可 以 同时 使 用 多 项 技术 ， 

地 探测 儿童 对 面孔 做 出 信任 
联系 。 这 种 方法 可 能 可 以 区 分 潜在 的 隐 
， 但 不 反映 在 实际 观看 行为 


) 和 在 观看 行为 中 反映 


的 明显 注意 力 转移 (Jessen & Grossmann, 2020)， 从 而 识别 从 面孔 进行 推断 时 使 用 的 特定 视 


觉 线索 ， 确 定 哪些 线索 促进 或 阻碍 理 怕 
Krajbich, 2021)， 探 讨 注意 和 神经 过 程 ; 


当前 的 理论 。 


EN fa 


目前 研究 主要 在 实验 室 中 探讨 儿童 信任 


KADI 


E 判 断 差 异 的 来 源 (Shevlin & 
间断 的 潜在 认 知 策略 和 机 制 ， 完 善 


判断 在 认识 上 的 发 展 ， 忆 


于 远 距 离 信 任 ， 与 近 


距离 互动 的 日 常 信 伯 


EET É 


E Ae Jẹ (Weiss et al., 2021) 。 儿 童 如 果 在 实际 生活 中 做 出 了 错误 的 


EAI, HAS BSN Ae, WE, Li 等 人 (2020) 在 实际 场景 中 探讨 


儿童 的 信任 判断 ， 发 现 儿 童 倾向 于 信任 女性 


究 应 该 加 强 对 儿童 信任 判断 的 生态 


究 ， 扩 大 到 更 多 的 实际 场景 中 ， 在 现实 情境 下 探讨 不 同 外 貌 特征 的 人 如 何 影 响 儿 童 的 信任 


判断 。 此 外 ， 还 应 该 扩大 被 信 伯 
母 和 网 友 等 (Siddique, Jeffery, et al., 2022)， 这 对 本 

基于 面孔 的 信任 
了 一 种 新 的 研究 方法 来 探讨 面孔 可 信和 度 与 行 


判断 存在 风险 ， 因 此 其 可 靠 性 也 是 值得 1 


E 对 象 的 身份 ， 而 不 应 只 


局 限于 陌生 人 ， 如 老师 、 朋 友 的 父 
F 幼儿 的 社会 交往 和 安全 十 分 重要 。 


究 的 方向 。 近 期 有 研究 提出 


` 
~ 


为 之 间 的 关系 (Slepian & Ames, 2016), Li 等 人 


(2019) 改 编 Slepian 等 人 的 研究 方法 探讨 了 陌生 人 对 8~12 岁 儿 童 面部 可 信 度 的 判断 是 否 能 
预测 他 们 在 现实 生活 中 的 可 信和 度 和 同伴 接受 度 ， 结 果 表 明 面 孔 可 信和 度 高 的 儿童 在 现实 生活 


中 表现 出 更 高 的 可 信和 度 和 同伴 接受 度 。 该 研究 中 的 面孔 是 儿童 面孔 ， 未 来 研究 可 以 探讨 儿 


童 对 成 人 面孔 的 判断 及 可 靠 性 。 此 外 ， 还 可 以 纵向 追踪 涵盖 更 广 各 
行为 在 发 展 轨迹 上 的 差异 。 
5.2.2 探讨 基于 面孔 特征 信任 判断 的 发 展 特点 

完 基 础 上 毕 述 分 析 了 儿童 基 了 


不 同 可 信和 度 的 面孔 及 


ERIK AS SCE NEE 


EF 判断 的 年 龄 及 发 展 特点 ， 


F 


但 是 由 于 缺乏 纵向 研究 及 研 完 


争议 和 不 确定 性 。 例 如 ， 


年 龄 段 的 选择 和 研究 设计 等 方面 的 局 限 ， 发 展 轨迹 仍 存在 
儿童 对 不 同 面孔 特征 识别 ， 尤 其 是 社会 特征 的 识别 目前 仍 存在 争 


议 。 有 研究 表明 儿童 在 婴儿 期 对 面孔 可 信和 度 表现 敏感 (Jessen & Grossmann, 2016, 2020)， 而 


还 有 研究 发 现 儿 童 到 3 岁 才 能 识别 面孔 可 信 度 (Palmquist & DeAngelis, 2020)。 为 了 更 好 地 


理解 儿童 基于 面孔 特征 信任 判断 的 发 展 ， 需 要 深入 探讨 不 同 生 


这 将 有 助 于 揭示 基于 面孔 信任 判断 的 发 展 过 程 ， 并 减少 存在 的 争议 。 


5.2.3 深入 机 制 探讨 


虽然 本 文 从 知觉 基础 、 情 绪 情 感 、 一 般 认 知 能 力 和 衬 
1， 但 主要 基于 成 人 研究 的 证 据 ， 未 来 
FE 判 断 作 为 一 种 复杂 的 社会 决策 ， 其 潜在 机 


影响 信任 判断 的 潜在 机 第 
其 发 展 变 化 的 机 制 。 信 各 
是 影响 面孔 对 儿童 信任 关 


研究 可 以 探讨 儿童 在 社会 互动 


EEA 
F A 


段 儿 童 的 信任 判断 特点 ， 


[会 经 验 四 个 方面 梳理 了 面孔 特征 


I 断 发 展 变化 的 重要 机 制 之 一 ， 


生 面 孔 的 第 一 印象 (Eggleston, McCall, et al., 2021)， 不 利 的 社 


究 需 要 在 儿童 群体 中 探索 


判 十 分 复杂 。 社 会 经 验 


目前 直接 的 实证 研究 还 较 少 ， 未 来 


只 累 的 社会 经 验 如 何 影响 他 们 的 面 


孔 感知 ， 并 据 此 调整 其 


基于 面孔 特征 的 信任 判断 。 例 如 ， 有 研究 表明 亲子 互动 中 对 外 貌 的 交谈 可 能 影响 儿童 对 隔 


x 坏 境 ( 如 邻里 关系 混乱 ) 可 能 


会 影响 对 面孔 可 信 度 的 感知 (Chang & Baskin-Sommers, 2020)。 未 来 需要 更 多 研究 明确 不 同 


的 社会 经 验 如 何 影响 儿童 对 陌生 面孔 的 信任 判断 。 


此 外 ， 文 化 差异 也 是 一 


不 同 的 评估 和 认 知 。 例 如 印度 的 种 姓 制度 对 外 表 干 净 程 度 的 信任 判断 产生 潜在 影响 
(Rottman et al., 2020)， 伊 朗 文化 
2023). Ma 等 人 分 别 在 2010 和 2016 年 发 表 的 研究 报告 表明 不 同 种 族 文 化 背景 会 影响 儿童 
FE 信任 。Ma 和 Ganea (2010) 等 人 的 研究 被 试 来 自 美国 一 个 种 
式 来 


对 不 同 种 族 信 息 提供 者 的 选择 改 
族 较为 单一 的 小 城市 ， 而 McDonald 和 Ma (2016) 等 人 的 研究 被 1 


特殊 的 社会 经 验 。 不 同文 化 背景 下 的 个 体 可 能 对 面孔 特征 有 


的 性 别 观念 对 伊朗 儿童 信 各 


判断 产 生 影 响 (Mirtaheri et al., 


个 高 度 多 元 文化 的 


大 都 市 。 研 究 结果 显示 有 了 


词 (McDonald & Ma, 2016 


有 跨 文化 的 一 致 性 、 哪 些 特 征 寻 
产生 差异 的 机 制 (Wang, 2016)， 这 有 助 于 揭示 面孔 特 行 


FE 富 的 多 种 族 交 往 经 历 的 儿童 


容易 轻信 本 种 族 的 成 人 的 错误 证 


)， 而 来 自 与 单一 种 族 交 往 的 儿童 则 不 会 轻易 相信 本 种 族 成 人 的 错 
误 证 词 (Ma & Ganea, 2010)。 尺 管 我 们 已 经 认识 到 文化 的 潜在 影 
目前 96% 的 研究 结果 来 自 16% 的 欧美 样本 (Wang, 2016 


)。 


向 


解 面 孔 特 征 如 何 影响 信任 判断 。 
面孔 和 信任 判断 之 间 的 关系 还 取决 于 决策 者 的 特 和 


一 个 不 可 否认 的 事实 是 ， 
因此 ， 未 来 研究 需要 探讨 不 同文 
化 下 儿童 对 于 面孔 特征 的 感知 及 其 对 信任 判断 的 影响 是 否 存在 差异 ， 


网 如 在 哪些 特征 上 县 


现 出 文化 差异 等 。 此 外 ， 还 应 该 进 


FE 影响 信任 判 册 


的 机 制 ， 从 而 更 好 地 理 


步 揭示 在 不 同文 化 下 


E(Olivola et al., 2014)， 信 任 者 的 自身 
特征 如 年 龄 (Caulfield et al., 2014; De Neys et al., 2015). 14 


E 别 、 人 格 (Mattarozzi et al., 2015; 


EME 等 , 2017)、 人 格 气质 (Baccolo et al., 2021)、 信 任 倾向 ( 马 凤 玲 等 , 2014). SL. AE 
9; 张 林 等 , 2016) 等 个 体 因 素 等 都 会 影响 对 面孔 的 判断 。 这 些 研究 


和 认 知 方式 ( 刘 晨 等 , 201 
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多 采用 横断 面 的 问卷 调查 法 ， 在 因果 结论 推断 时 需要 注意 其 局 限 性 ， 未 来 研究 可 以 采用 实 
验 设 计 或 纵向 研究 ， 以 进一步 深入 探讨 信任 判断 的 心理 过 程 和 机 制 、 完 善 基于 面孔 信任 判 
断 的 理论 模型 。 
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Abstract: Children can make trust judgments based on facial features as quickly as adults. Such 
trust judgments based on facial features play a crucial role in children’s knowledge acquisition, 
social adaptation, and self-protection. The facial features that influence children’s trust judgments 
include gender, race, facial attractiveness, trustworthiness, competence, dominance, and 
expressions. These facial features may influence trust judgment from four aspects: perceptual 
foundation, emotion and affect, general cognitive abilities, and social experience. Based on these 
factors, a children’s trust judgment model for children based on faces is proposed. Accordingly, 
suggestions for future research are presented, including: 1) improving research methods, 2) 
exploring the developmental characteristics of children’s trust judgments based on facial features, 
and 3) investigating the mechanisms through which facial features influence children’s trust 
judgments to improve the theoretical model. 


Key words: trust judgments, facial features, facial attractiveness, facial trustworthiness, childre 


22 


KR 1 儿童 基于 面孔 特征 的 信任 判断 
作者 /年 份 Al FLARE IE 被 试 信息 任务 性 质 研究 范式 主要 相关 结论 


Rackoff 等 人 性别 149 名 3~8 岁 儿 童 ，73 名 女生 ， 美 ”认识 性 〈 对 科学 /玩具 证 词 的 信任 ) ”冲突 信息 源 范式 主 试 是 男性 时 ， 女 孩 的 同性 偏好 减弱 (性 别 刻 
(2022) 国 。 板 印 象 ) 
信息 提供 者 是 男 / 女 科学 家 时 ， 都 表现 出 同性 
偏好 
Ma 和 ”性别 64 名 4 岁 和 6 岁 儿 童 ， 美国 。 认识 性 (学 习 新 物体 功能 ， 寻 求 新 信 ”冲突 信息 源 范式 同性 偏好 与 性 别 刻板 印象 共存 
Woolley(2013) 息 ) 
Taylor(2013) 性 别 325 名 4-7 岁 儿 童 ，158 名 女生 ， 认识 性 〈 物 体 名 称 ， 单 词 学 习 ) 冲突 信息 源 范式 倾向 于 选择 信任 同性 
美国 多 种 族 。 
Terrier 等 人 PERI El: 88 名 3、4 岁 儿童 ，41 名 女生 ”认识 性 (确认 盒子 内 的 物体 ) 冲突 信息 源 范式 当 认 识 线 索 一 致 时 ， 倾 向 于 选择 信任 同性 
(2016) E2: 85 名 3、4 岁 儿童 ，42 名 女生 
瑞士 
Shenouda 和 ”性别 74 名 3~5 岁 儿 童 ，37 名 女生 ， 美 ”认识 性 (职业 与 专业 知识 ) 访谈 美国 儿童 的 推断 基于 信息 提供 者 的 专业 而 非 性 
Danovitch(2014) 国 多 种 族 。 别 ， 埃 及 儿童 更 受到 性 别 的 影响 
Boseovski 等 人 ”性别 4834458. 4468 ZJE, 认识 性 (正确 性 问题 和 学 习 偏 好 问 ”冲突 信息 源 范式 认识 性 任务 : 并 未 表现 出 性 别 偏好 ， 而 是 信任 
(2010) 48 名 女生 ， 美 国 多 种 族 。 题 ) 反 刻 板 印 象 专家 ， 优 先 考 虑 专业 知识 ; 
社会 性 〈 对 角色 的 偏好 ) 社会 性 任务 : 同性 偏好 
Mirtaheri 等 人 ”性别 106 名 3~4 岁 儿 童 ，48 名 女生 ， 伊 ”认识 性 (正确 性 问题 和 学 习 偏 好 问 ”冲突 信息 源 范式 倾向 于 信任 同性 ， 性 别 分 型 得 分 高 的 女生 倾向 
(2023) 朗 中 上 阶层 。 题 ) 于 相信 男性 
McDonald ”和 ”种族 64 名 3~4 岁 儿童 ，30 名 女生 ， 加 ”社会 性 (“为 什么 提供 虚假 信息 ? 冲突 信息 源 变 式 ” 轻信 本 种 族 的 信息 提供 者 ， 口 音 胜 过 种 族 ( 两 
Ma(2016) 拿 大 。 是 欺骗 还 是 犯错 ”) (藏匿 物品 者 冲突 是 ， 轻 信和 群体 内 口音 ) 
Li 等 人 (2016) 种 族 30 名 4.8~8.2 岁 自 闭 症 儿 童 ，30 名 ”认识 性 (找到 糖果 )》 冲突 信息 源 变 式 一 “〈 自 闭 症 与 正常 儿童 都 ) 选择 信任 本 种 族 而 非 
5~7 岁 正常 儿童 ，8 名 女生 ， 中 捉迷藏 游戏 其 它 种 族 提供 的 信息 
Li 等 人 ( 2016) 而 孔 吸 引力” 国 。 认识 性 (找到 糖果 ) 冲突 信息 源 变 式 一 ” 自 闭 症 儿 童 选 择 性 信任 与 面孔 吸引 力 有 关 ， 正 
捉迷藏 游戏 常 儿童 的 选择 性 信任 与 面孔 吸引 力 无 关 
Bascandziev ”和 ”面孔 吸引 力 ”32 名 4-6 岁 儿 童 ，18 名 女生 ， 美 ”社会 性 (询问 谁 ) 冲突 信息 源 范式 儿童 更 信任 面孔 吸引 力 高 的 人 提供 的 信息 
Harris(2014) 国 。 认识 性 〈 物 体 的 名 称 ) 
Bascandziev 和 面孔 吸引 力 132% 4-5 岁 儿 童 ，66 名 女生 ， 美 ”社会 性 〈 询 问 谁 ) 冲突 信息 源 范式 当 不 清楚 信息 提供 者 的 认识 状态 时 ， 儿 童 更 信 
Harris (2016) 国 。 认识 性 〈 物 体 的 名 称 ) 任 面孔 吸引 力 高 的 人 提供 的 信息 ; 面孔 吸引 力 
相同 时 ， 信 任 正 确 率 更 高 的 信息 提供 者 ; 儿童 
对 面孔 吸引 力 低 但 正确 率 高 和 面孔 吸引 力 高 但 
正确 率 低 的 信息 提供 者 之 间 信 任 没 有 差异 
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唐 卫 海 等 面孔 吸引 为 195 名 4-6 岁 儿 童 ，96 名 女生 ， 中 ”社会 性 (询问 谁 ) 冲突 信息 源 范式 正确 率 一 致 时 ， 对 高 面孔 吸引 力 者 的 选择 性 信 
(2019) 国 。 认识 性 (物体 的 名 称 ) F; 儿童 选择 信任 正确 率 高 面孔 吸引 力 低 的 信 
外 提供 者 
马 凤 玲 等 人 面孔 可 信 度 118 名 7、9、11 岁 儿童 ，58 名 女 社会 性 (如 是 否 信任 ta 遵守 承诺 ) 对 侦 选 择 范式 & 情 ”幼儿 3 岁 开 始 选择 信任 面孔 可 信 度 高 的 个 体 ， 
(2014) 生 ， 中 国 。 境 故 事 访 谈 随 着 年 龄 增长 ， 选 择 概率 越 高 。 
Li 等 人 (2016) 面孔 可 信 度 30 名 4.8~8.2 岁 自 闭 症 儿童 ，30 名 ”认识 性 (找到 糖果 ) 冲突 信息 源 变 式 ( 自 闭 症 与 正常 儿童 的 ) 选择 性 信任 与 面孔 可 
5~7 岁 正常 儿童 ，8 名 女生 ， 中 国 捉迷藏 游戏 信 度 无 关 
Ewing 等 人 面孔 可 信 度 4.8-6.0. 9.5~11.8 和 成 人 各 24 名 ， ”社会 性 〈 你 原意 给 这 个 伙伴 多 少 代 ”经济 信任 博弈 范式 “儿童 会 选择 性 地 信任 面孔 可 信 度 高 的 伙伴 
(2015) 37 名 女生 ， 澳 大 利 亚 。 币 ? ) 
Mondloch 等 人 面孔 可 信 度 30 名 成 人 (25 名 女性 ) 和 5 名 ”社会 性 (“选择 谁 一 起 接受 挑战 ”) 故事 书 任务 一 金 银 ”选择 信任 面孔 可 信和 度 高 的 伙伴 一 起 接受 保守 
(2019) 4~11 岁 儿 童 (32 名 女生 )， 澳 大 利 岛 挑战 秘密 和 保护 斗篷 的 ) 挑战 
亚 

Charlesworth 等 ”面孔 可 信和 度 99 名 3~10 岁 儿童 ，57 名 女生 ， 美 ”社会 性 (助人 /分 享 对 偶 选 择 范式 儿童 认为 可 信 度 高 的 面孔 比 可 信 度 低 的 面孔 更 
人 (2019) 国 多 种 族 。 主导 性 〈 拿 起 重 ier 可 能 做 出 值得 信任 的 行为 《如 分 享 /助人 ) 

能 力 性 (唱歌 / 画 画 ) 
Palmquist 和 面孔 可 信和 度 ”60 名 4~5 岁 儿 童 ，32 名 女生 ， 美 ”社会 性 (相信 谁 更 擅长 分 享 ) 对 侦 选 择 范式 儿童 5 岁 开 始 相 信和 面孔 可 信 度 高 的 更 擅长 分 享 
DeAngelis(2020) 国 认识 性 ( 谁 画 得 好 /知道 物体 功能 
Palmquist 等 人 ”面孔 可 信和 度 ”64 名 4~5 岁 儿童 ，30 名 女生 ， 美 ”知识 性 测试 ， 非 知识 性 测试 对 偶 选 择 范式 4~5 岁 儿 童 认 为 面孔 可 信 度 高 的 人 更 熟悉 物体 
(2020) 国 功能 
Siddique 等 人 面孔 可 信 度 42 名 7~10 岁 儿童 ，31 名 女生 ， 澳 社会 性 (你 原意 给 这 个 伙伴 多 少 代 ”多 回合 经 济 信 任 游 ” 倾 向 于 信任 面孔 可 信和 度 高 的 伙伴 
(2022) 大 利 亚 币 ? ) 戏 (寻宝 游戏 + 魔 

法 机 器 ) 

Charlesworth 等 ”能 力 99 名 3~10 岁 儿 童 ，57 名 女生 ， 美 ”社会 性 〈 助 人 /分 享 ) 对 侦 选 择 范式 儿童 5 岁 开 始 认为 看 上 去 有 能 力 的 人 比 看 上 去 
人 (2019) 国 多 种 族 主导 性 〈 拿 起 重 物 /主导 游戏 ) 没有 能 力 的 人 更 可 能 画 出 最 好 的 画 

能 力 性 (唱歌 / 画 画 ) 
Palmquist 和 ”能力 60 名 4~5 岁 儿 童 ，32 名 女生 ， 美 ”社会 性 (相信 谁 更 擅长 分 享 》 对 偶 选 择 范式 儿童 5 岁 开始 相信 看 上 去 有 能 力 的 画 得 更 好 、 
DeAngelis(2020) 国 认识 性 ( 谁 画 得 好 /知道 物体 功能 了 解 物体 的 功能 
Palmquist 等 人 能力 6444-5 岁 儿 童 ，30 名 女生 ， 美 ”知识 性 测试 ， 非 知识 性 测试 对 偶 选 择 范式 4-5 岁 儿 童 根据 面孔 可 信 度 而 非 能 力 判 断 他 人 
(2020) E 的 知识 行为 
Charlesworth 等 面孔 支配 性 ”99 名 3~10 岁 儿 童 ，57 名 女生 ， 美 ”社会 性 〈 助 人 /分 享 ) 对 偶 选 择 范式 支配 性 高 的 面孔 比 顺 从 的 面孔 更 可 能 做 出 主导 
人 (2019) 国 多 种 族 主导 性 〈 拿 起 重 物 /主导 游戏 ) 性 行为 (主导 游戏 / 拿 起 重 物品 ) 

能 力 性 (唱歌 / 画 画 ) 
Mondloch 等 人 ”面孔 支配 性 ”30 名 成 人 (25 名 女性 ) 和 5 名 ”社会 性 (“选择 谁 一 起 接受 挑战 ”) 故事 书 任务 一 金 银 ”选择 信任 面孔 支配 性 高 的 伙伴 一 起 接受 (对 付 
(2019) 4-11 岁 儿 童 (32 名 女生 )， 澳 大 利 岛 挑战 巨 龙 和 巨石 的 ) 挑战 
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性 (如 是 否 信 任 包 保守 秘密 ) 


经 济 信任 游戏 


故事 书 任务 一 金 银 
岛 挑战 
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> 中 性 > 愤怒 


任 受 到 伙伴 表情 的 影响 ， 程 度 依次 是 : 快 


择 信任 表情 快乐 1 


童 并 不 认为 表情 1 
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天 乐 的 人 比 表 情 中 性 的 人 更 
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正常 和 自 闭 症 ) 儿童 都 认为 快乐 面孔 比 愤怒 


岛 挑战 值得 信任 

冲突 信息 源 范式 选择 信任 快乐 面孔 
对 偶 选 择 范 式 & 情 C 

境 故 事 访谈 面孔 更 值得 信任 。 
冲突 信息 源 范式 一 ”更 信任 表情 积极 的 面孔 
变 式 


